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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valusnig, uz
sudjelovanje zapisnicarke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja
koieg zastupa opunomocenik odvietnik iz

) protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zaareb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
koju zastupa opunomocenik
odvjetnik u
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon usmene i
javne rasprave, 20. veljae 2023.,

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/621, URBRQJ: 376-08-
22-6 od 18. oZujka 2022.

Il Odbija se zahtjev tuzitelia za naknadu troSkova upravnog spora kao
neosnovan u cijelosti.

Ill NalaZe se tuZitelju naknaditi tro$ak upravnog spora zainteresiranoj osobi u
iznosu od 414,65 Eura/3.124,18 kn' u roku od 30 dana od dana pravomocénosti ove
presude.

IV. Ova presuda objavit ée se u Narodnim novinama.
ObrazloZenje

1.0sporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/21-01/621, URBROJ: 376-08-22-6 od 18. oZujka 2022. usvojen
je zahtjev zainteresirane osobe te je naloZzeno tuzitelju da zainteresiranoj osobi
omoguci raskid pretplatni¢kih odnosa tarifnog paketa SavrSena uz kupnju uredaja
Galaxy A71 DS crni za pretplatnicki broj i paketa usluga usluge Flatbox
Fon uz kupnju uredaja Panasonic KX-TU150 za . bez plac¢anja
naknade zbog prijevremenog raskida usluge te izvrsi otpis svih racuna od aktivacije
pa nadalje i povrat eventualnog vi§e upla¢enog iznosa.

2. TuZitelj pobija zakonitost osporavanog rieSenja zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja navodeci kako je tuZenik u osporenoj odluci pocinio procesnu
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povredu prekoradenjem svojih ovlasti time §to mu je protuzakonito naredio da otpiSe
potraZivanje bez navodenja propisa koji ga na isto ovlas¢uje. Smatra da je tuZitelj
sukladno &lanku 55. stavka 1. i 2. Zakona o opéem upravnom postupku morao
prekinuti postupak kad se prethodno pitanje odnosi na postojanje kaznenog djela, a
Sto je propustio u€initi. Ukazuje da je i rjeSenjem Agencije za zastitu osobnih
podataka od 28. prosinca 2021. utvrdeno da tuZitelj nije povrijedio osobne podatke
zainteresirane osobe.

2.1. PredlaZe sudu da ponisti osporavanu odluku.

3. TuZzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazloZenju osporavanog rjeSenja. IstiCe da nije prekoracio svoje ovlasti. NaglaSava
da je pravni temelj odredba &lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama (“Narodne novine”, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72117
dalje ZEK), koja ga ovlaSéuje na rjeSavanje spora oko iznosa zaduZenja. Osporava
navode tuZitelja da ga ta odredba tek procesno ovia$cuje na postupanje. Smatra da
ako je iznos zaduZenja neopravdan, onda on mora biti otpisan. Ukazuje da je izreka
odrediva jer se ista odnosi na to¢no navedeni pretplatnicki odnos kao i na iznos koje
proizlazi iz spornog pretplatnickog ugovora. IstiCe da tuZitelj nije dostavio dokaz da
su predmetni ugovor i obavijest o potpisivanju zahtjeva uruceni zainteresiranoj osobi
sukladno &lanku 9. stavku 5. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (,Narodne novine“, broj: 154/11, 149/13,
82/14, 24/15, 42/16 i 68/19) te da je zainteresirana osoba dostavila dokaz da je
utvrden pocinitelj predmetnog kaznenog djela te da ista nije potpisnik spornih
ugovora pa da stoga nema pravne osnove temeljem koje bi zainteresirana osoba bila
obvezna ispunjavati obveze koje proizlaze iz spornih ugovora.

3.1. PredlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev
pozivajuéi se na razloge iz obrazloZenja pobijane odluke.

4.1. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.
5. TuZbeni zahtjev je neosnovan.

6. Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenika
tuzitelja i opunomocenika tuzenika, u odsutnosti zainteresirane osobe, na temelju
ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj: 20/10, 143/12, 152/14,29/17 i 110/21), o ¢emu su stranke bile
upozorene u pozivu za raspravu.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuéi sporna
Cinjenicna i pravna pitanja, sud je izvr$io uvid u sudski spis predmeta i spis tuzenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

8. Uvidom u osporavanu odiuku od 18. oZujka 2022. sud je utvrdio da je istom
usvojen zahtjev zainteresirane osobe te je naloZeno tuZitelju da zainteresiranoj osobi
omoguci raskid pretplatnickih odnosa tarifnog paketa SavrSena uz kupnju uredaja
Galaxy A71 DS crni za pretplatnicki broj i paketa usluga usluge Flatbox
Fon uz kupnju uredaja Panasonic KX-TU150 za bez plac¢anja
naknade zbog prijevremenog raskida usluge te izvrsi otpis svih racuna od aktivacije
pa nadalje i povrat eventualnog viSe uplacenog iznosa, s obrazioZenjem da je
zainteresirana osoba dostavila potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova VIl Policijske
postaje Zagreb od 4. oZujka 2022., kojom je potvrdeno da je utvrden podinitelj
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predmetnog kaznenog djela (potpisivanje spornog pretplatnickog ugovora u ime
zainteresirane osobe), zbog ¢ega je tuzenik zakljucio da zainteresirana osoba nije
potpisnica spornih ugovora te da nema pravne osnove temeljem kojih bi Korisnica
bila obvezna ispunjavati obveze koje iz istog proizlaze.

9. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,Narodne novine“ broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da u
slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruZenu uslugu,
kakvo¢om pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potroSaca iz €lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene traZzbine ne teCe
za vrijleme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

10. Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona, te Cinjenicno stanje utvrdeno u
upravnom postupku, koje tuzitelj svojim navodima nije doveo u sumnju, prema
misljenju ovog suda nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

11. Naime, tuZenik pravilno zaklju¢uje da je zainteresirana osoba dokazala da
nije potpisala sporne ugovore (potvrdom MUP-a o prijavi kaznenog djela
nedozvoljene uporabe osobnih podataka zasnivanjem pretplatnickog ugovora uz
koriStenje ukradene putovnice, prijavom krade dokumenata od strane zainteresirane
osobe, potpis na spornom ugovoru je dok je ime zainteresirane osobe

) pa da stoga buduéi da ugovor nije potpisala zainteresirana osoba,
ugovor nije niti bio sklopljen izmedu zainteresirane osobe i tuZitelja. Stoga nije
odluéna c&injenica o pocinjenju kaznenog djela, ve¢ je odluéna €injenica da li je
zainteresirana osoba potpisala pretplatnicki ugovor ili ne.

12. Buduéi da je, prema misljenju ovog suda zainteresirana osoba dokazala
da nije potpisala sporne ugovore pravilno je tuzenik ocijenio da nema pravne osnove
temeljem koje bi zainteresirana osoba bila obvezna ispunjavati obveze koje proizlaze
iz spornih ugovora.

13. Nadalje, neosnovano tuzitelj smatra da tuZenik nije imao ovlastenje naloZiti
mu otpis potraZivanja, koja proizlaze iz spornih ugovora. Ovo iz razloga $to otpisom
prestaje neopravdano tereCenje zainteresirane osobe kao duzZnika, a Sto je
najucinkovitija mjera, u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. ZEK-a i 29. stavka 11.
Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga, za otklanjanje povrede ZEK-a. Takoder, pravilno zakljucuje tuzenik
da je izreka odrediva jer se ista odnosi na to¢no navedeni pretplatnic¢ki odnos kao i
na iznose koje proizlaze iz spornog pretplatnickog ugovora.

14. Slijedom navedenog prigovori tuZitelja istaknuti u tuZzbi nemaju utjecaja na
drugacdije rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari, te osporavanim rjeSenjem nije
povrijeden zakon na njegovu Stetu, zbog ¢ega je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan.
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15. Tuzitelju je odbijen zahtjev za naknadu troSka upravnog spora kao
neosnovan na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
buduci da je izgubio spor u cijelosti.

16. Zainteresiranoj osobi je obzirom na potpuni uspjeh u sporu, na temelju
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima i odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22 i 126/22), dosuden trosak zastupanja po opunomocéeniku odvjetniku za sastav
odgovora na tuzbu iznos od 414,65 Eura/ 3.124,18 kn? (Tbr. 23/1 u svezi s Tbr.42).

U Zagrebu, 20. veljade 2023.
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Maja Valusnig
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.
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